Protokot Nr LIII/2023
z obrad pig¢cdziesiatej trzeciej sesji Rady Powiatu Tucholskiego,
ktora odbyta si¢ w dniu 14 sierpnia 2023 roku
(sala nr 312 Starostwa Powiatowego w Tucholi, ul. Pocztowa 7)

Obrady rozpoczeto 14 sierpnia 2023 r. o godz. 08:00, a zakonficzono o godz. 09:22 tego

samego dnia.

Sesje prowadzita pani Dorota Gromowska — Przewodniczaca Rady.

Ze  szczegblowym  przebiegiem  sesji  mozna  zapozna¢  si¢  na  stronie
https://powiattucholski.esesja.pl/transmisja

W posiedzeniu wzi¢to udziat 15 cztonkéw (statystyka obecnosci w zataczeniu do protokotu).
Obecni:

1. Barbara Drewczynska
2. Dorota Gromowska

3. Edyta Hoppe

5. Waldemar Kierzkowski
bJerzylcowalik

7. Antoni Lewandowski
8. Krzysztof Y.ukaszewicz
9. Stawomir Majnert

10. Michat Mréz

11. Zenon Poturalski

12. Andrzej Pruszak

13. Jan Przybysz

14. Bartosz Puchowski
15. Beata Rode

16. Michat Skatecki

17. Andrzej Urbanski

W sesji wzieli rowniez udzial:

p. Zofia Y.acka - Skarbnik Powiatu

p. Maciej Korda - Sekretarz Powiatu

p. Mariusz Stegienka - Radca prawny

p.- Anna Gozlinska - Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
Ad. 1.

Przewodniczaca otworzyla obrady LIII sesji Rady Powiatu Tucholskiego. Poinformowala,
ze obrady sesji s3 transmitowane online. Powitala wszystkich obecnych na sesji oraz osoby
ogladajace transmisj¢. Nastgpnie dodala, ze sesja zostala zwolana na wniosek Zarzadu
Powiatu z dnia 9 sierpnia 2023 r., ktory odczytala.


https://powiattucholski.esesja.pl/transmisja

Ad. 2.

Przewodniczaca poprosita o stwierdzenie kworum. Poinformowala, ze na 17 radnych
ustawowego sktadu Rady, w sesji uczestniczy 15 radnych i sesja jest prawomocna.

Lista obecnosci w zatqczenin do oryginatu protokotn.

Ad. 3.
Do porzadku obrad nie wniesiono uwag.
Rada bedzie obradowala wedlug nastepujacego porzadku:
1. Otwarcie sesji.
Stwierdzenie prawomocnosci obrad — kworum.
Zglaszanie propozycji zmian do porzadku obrad.
Podjecie uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialanie Starosty Tucholskiego.

Podjecie uchwaly w sprawie zmian budzetu Powiatu Tucholskiego na rok 2023.

A

Informacja na temat ztozonych wnioskow o dofinansowanie zadan na terenie Powiatu

Tucholskiego.

7. Zamknigcie sesji.

Ad. 4.

Do projektu uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialanie Starosty Tucholskiego glos
zabrali:

Przewodniczaca przypomniala, ze skarga zostala wniesiona na poprzedniej sesji. W zwiazku
z tym, ze glosowanie nie doszto do skutku wyrazila swoje zdanie na ten temat. Zwrocila si¢
do radnego Andrzeja Urbanskiego. Poinformowala, Ze jest jej przykro, ze radny nie szanuje
swoich wyborcow. Nawigzala do artykulu w Tygodniku Tucholskim i stwierdzila, ze nigdy
nikogo nie lekcewazyla i nie zamierza lekcewazy¢. Zwrécita uwage, ze jezeli radni nie
otrzymali informacji o wplynigciu skargi, mogli zlozy¢ wniosek formalny o odroczenie
rozpatrzenia sprawy, a nie ceremonialnie opuszczaé obrady sesji. Przypomniala, ze zarzuty
skierowal osobiscie radny Urbanski, ze radni nie wiedzieli o skardze i nie mogli si¢ z nig
zapoznaC. Nastepnie przedstawila etapy postepowania ze skargg przez Komisje Skarg,
Whnioskow 1 Petycji. Poinformowala, ze tres¢ uchwaly wraz z uzasadnieniem przygotowat
pan radca prawny Tomasz Sobiecki. O$wiadczyla, ze materialy na LII sesj¢ zostaly
przekazane radnym we wtorek, a sesja byla w piatek. Zwrocila uwagge, ze radni mieli cate
3 dni, aby zawnioskowa¢ o dodatkowe dokumenty na temat tej skargi. Poinformowala, ze
w Biurze Rady, ani w PCPR radni, ktorzy wyszli z sali nie wykazali inicjatywy zapoznania si¢
z aktami sprawy. Radni zapoznali si¢ dzisiaj przed sesja. Poinformowala, ze sa Pafstwo
radnymi, poniewaz ich wolg potwierdzili wyborcy.

Radny Andrzej Urbanski stwierdzil, Ze jest zaskoczony dzisiejszym o$wiadczeniem. Nie wie,
po co jest to pani Przewodniczacej potrzebne. Dodal, Ze pani Przewodniczaca ma si¢ nie
martwi¢ o jego wyborcow, bo sa to ludzie myslacy, ktérzy kierujq si¢ dziataniem ogdlnym
radnych. Uwaza, ze ten protest byl uzasadniony. Zwrécil uwage, ze Rada jest organem
stanowigcym 1 kontrolnym. Tq funkcje Rada utracila. Stwierdzil, ze pani Przewodniczaca
probowala oklamaé¢ radnych, Ze otrzymali te dokumenty. Dodal, ze potem pani
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Przewodniczaca zmienita zdanie 1 poinformowala, o niemozliwosci ujawniania danych
osobowych. Gdyby pan prawnik chcial, mégl przygotowac projekt uchwaly, w ktérym
wyjasnia si¢ temat skargi, bez podawania nazwisk czy danych pozwalajacych zidentyfikowac
osobe¢. Jego zdaniem, jezeli radni zglaszajq problem, Ze sa niewlasciwie informowani, czy sa
procedowane sprawy na sile, to osoba, ktorej zadaniem jest organizacja pracy Rady powinna
zapewni¢ radnym $rodowisko do tego, aby porzadnie procedowaé. Uwaza, ze zupelnie
niepotrzebne bylo to pouczenie, bo jego aktywnos$¢ nie dotyczyla tamtej skargi. Dodal, ze
nieprawda jest, ze radni mogli si¢ tatwo zapoznac. Poinformowal, ze dzisiaj przyjechali
celowo wczesdniej si¢ zapoznac pobieznie. Uwaza, ze ta dyskusja jest zupelnie niepotrzebna.

Starosta Michal Mréz stwierdzil, ze nalezy si¢ dziwi¢ zdziwieniu radnego Urbanskiego, ze
pani Przewodniczaca przytoczyla fakty z jego zachowania. Dodal, Zze radny uwaza za
niestosowne zwrocenie mu uwagi. Przypomnial, ze juz wtedy méwil o tym, ze robienie
demonstracji przy tym punkcie i przypisywanie innych spraw do tego jest niestosowne.
Uwaza, ze zaréwno pan radny jak i pozostali radni, ktérzy opudcili obrady, dopuscili sie
czego$ co Rada Powiatu stosownie z terminem nie mogla rozpatrze¢. Na to rozpatrzenie
czekala mieszkanka, ktora zlozyla skarge. Stwierdzil, ze w ten sposob radni uniemozliwili
zachowanie terminu rozpatrzenia. Uwaza, ze jest to objaw lekcewazenia i radni powinni za
to zachowanie przeprosic.

Radny Bartosz Puchowski przedstawil fakty dotyczace zlozonej skargi 1 tok postepowania
Komisji Skarg, Wnioskow 1 Komisji. Dodal, Ze na ostatniej sesji poinformowat tylko, ze
Komisja uznala skarge za bezzasadna. Uznal, po wyjsciu radnych, Ze jest to ustawka
medialna. Podkreslil jeszcze raz, ze cala Komisja, wraz z panig Beata Rode, zasiadajaca
W tzw. opozycjl, byla za, uznajac skarge za bezzasadna. Zapytal, po co to cate zamieszanie.

Radny Andrzej Urbanski przypomnial, ze powiedzial wtedy kilkakrotnie i wyraznie, ze
sprawa nie dotyczy tej skargi, tylko sposobu procedowania. Podkreslat to w dyskusjach.
Dodal, ze teraz radni si¢ ze skarga zapoznajq 1 ja rozpatrza. Stwierdzil, ze nikt z tq sprawa
do mediéw nie poszedl, a jako radny chcial zaprotestowaé przeciwko takiemu stawianiu
sprawy. Dodal, ze nic to nie dalo, bo gdyby radni nie chcieli si¢ pofatygowac, to i tak by nie
dostali tej skargi.

Przewodniczaca poprosita radce prawnego o wyjasnienie sytuacji, czy radni mogli
w materiale sesyjnym dostac¢ caly material skargi. Przypomniala, ze sesja byla pod koniec

lipca, a dzisiaj jest 14 sierpnia.

Radca prawny Mariusz Stegienka poinformowal, ze kiedy skarga wplywa do Biura Rady to

zgodnie z wszelkimi zasadami nalezy ja przekaza¢ tylko 1 wylacznie Komisji Skarg,
Whioskéw i Petycji. Dodal, Zze uchwala Rady dotyczy juz wypracowanego przez Komisje
rozstrzygnigcia. Skarg jako takich nie mozna przekazywac wszystkim radnym.

Przewodniczaca poinformowala, ze pan mecenas Tomasz Sobiecki zasugerowal panistwu
radnym i pytal, czy radni majq inng propozycj¢ do tej sprawy. Pytal, czy radni chcieliby ztozy¢
whniosek.

Radny Stawomir Majnert dopytal pana Mecenasa odnosnie jego wypowiedzi, ze radni nie
mogy si¢ zapoznaé. Dodal, ze jednak radni dzisiaj mogli si¢ zapoznad, ale jego zdaniem to
co jest w Biurze Rady jest niekompletne. Stwierdzil, Zze jest tylko skarga, nie widzial
dokumentow z PCPR i tego jak to bylo procedowane w Komisji Skarg i Wnioskow.




Przewodniczaca poprosita radnego Urbanskiego, aby chwil¢ poczekal, bo najpierw udzieli
glosu panu Mecenasowi.

Radca prawny Mariusz Stegienka stwierdzil, Zze nie wie co zostalo udostepnione teraz
radnym, ale na pewno powinno by¢ zanonimizowane. Jednak nie powinno by¢ to wydawane
wszystkim radnym.

Radny Andrzej Urbanski zapytal, czy radca prawny bronitby takiej tezy, Zze radni nie moga
si¢ zapozna¢ ze skarga, podejmujac decyzje, a majg to zrobi¢ tylko na podstawie opinii
Komisji.

Radca prawny Mariusz Stegienka poinformowal, Zze ze skarga mozna si¢ zapoznaé, o ile
zostanie zanonimizowana. Dodal, Ze zasada dotyczaca rozpatrywania skarg jest glosowanie

nad wnioskiem wypracowanym przez Komisj¢. Radni moga zadawac pytania Komisji.

Radny Antoni Lewandowski zapytal, jak radni majq zadawaé pytania nie zapoznajac si¢
z materiatem.

Radca prawny Mariusz Stegienka stwierdzil, ze nawet nie znajac tematu mozna zadawac
pytania, ktére doprowadza do tego, aby ten temat zostal wyjasniony.

Radny Andrzej Urbanski stwierdzil, ze udowodnili, iz na poczatku byl to niepotrzebny
wywod, bo brniemy w temat, ktérego nie mozna obroni¢. Uwaza, ze jako radni mogli

otrzymac skarge w innym trybie niz materialy sesyjne. Dodal, ze byly sytuacje, ze skargi
niezanonimizowane byly rozsylane i nie bylo problemu. Uwaza, Zze ten temat zostal Zle
przeprowadzony.

Przewodniczaca zauwazyla, ze radny zarzucit jej klamstwo. Poinformowala, ze ma ustalone
z obsluga Rady, ze jakakolwiek skarga wplywa radni otrzymuja informacie, ze mozna si¢
z nig zapoznaé. Byla przekonana, Zze tym razem rowniez tak si¢ odbylo. Dodata, ze tym

razem nie bylo tej informaciji, za co przeprosila na poprzedniej sesji.

Radny Stawomir Majnert poinformowal, ze radni zapoznali si¢ dzisiaj z ta skarga, ale ona nie
byla zanonimizowana.

Radca prawny Mariusz Stegienka stwierdzil, ze generalnie powinna by¢ zanonimizowana.
Dodal, ze radni zostali wybrani przez wyborcow 1 majq si¢ zajmowac sprawami wyborcow.

Przewodniczaca zapytala, czy radni przyszli dzisiaj do Biura Rady zapoznac si¢ ze skarga.
Zapytala, czy kto$ z radnych zwrdcil si¢ w tej sprawie do niej.

Radny Stawomir Majnert przypomnial, ze na poprzedniej sesji pani Przewodniczaca moéwila,
ze jest to dostepne.

Przewodniczaca stwierdzila, ze jest to dostgpne. Zapytala, co radni cheg przez to powiedzied.
Poinformowala, ze radni przyszli rano przed sesja zapoznac si¢ z dos¢ obszernym
materialem 1 robig zarzut, ze skarga jest niekompletna.

Radny Stawomir Majnert stwierdzil, ze to nie radni, tylko pani Przewodniczaca zaczela ta
dyskusj¢. Poinformowal, Ze jako radni nie zamierzali w ogéle na ten temat dyskutowac.

Radny Andrzej Urbanski zauwazyl, ze skarga dotyczy pani, ktora zostaje pozbawiona statusu
rodziny zawodowej zastgpczej. Rozumie, ze wiaze si¢ to ze Srodkami finansowymi.
Zrozumial, Zze po pozbawieniu tego statusu nadal jest rodzing zast¢pcza i pewnie otrzymuje
jakies srodki. Zapytal, jaka to jest roznica. Wnioskuje z materiatow, ze ta sprawa skoniczy si¢




w sadzie. Interesuje go, jakie moze by¢ w tym zakresie rozstrzygnigcie, czy w przypadku
przegranej Powiatowi grozi zwrot tych §srodkéw z odsetkami.

Radca prawny Mariusz Stegienka poinformowal, ze nie mozna zgodzi¢ si¢ z tym, ze
pozbawiamy kogos$ statusu rodziny zastepczej. Dodal, Zze zawodowa rodzina zastgpcza
zawiera umowe na okres 5 lat. Automatycznie po uplywie 5 lat umowa albo zostanie
przedluzona, albo nie zostanie przedluzona. Stwierdzil, ze skarzaca bedzie nadal rodzing
zastepcza, tylko nie zawodowa. Bedzie otrzymywala wynagrodzenie z tytulu posiadania
dziecka, ale nie bedzie otrzymywac wynagrodzenia za pelnienie funkcji zawodowej rodziny
zastepczej. W odpowiedzi na drugie pytanie poinformowal, Ze jezeli zostalaby skierowana
sprawa sadowa, nie sadzi, aby byla jaka$ szansa na jej wygranie. Umowa zostala zawarta na
Scisle okreslony czas.

Dyrektor Anna Gozlinska poinformowala, ze z tytulu zawodowej rodziny zast¢pczej jest to
kwota 4.100 zt plus §wiadczenie na dziecko okoto 1.600 zi. W chwili obecnej bedzie
otrzymywala okolo 1.600 z1.

Przewodniczaca podsumowala, ze byla to wezesniej kwota okoto 5.700 z1.

Radni nie mieli wigcej pytan, dlatego Przewodniczaca poddata pod glosowanie projekt
uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialanie Starosty Tucholskiego.

Wiyniki glosowania:
ZA: 10, PRZECIW: 1, WSTRZYMUJE SIE: 4, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:
ZA (10)

Dorota Gromowska, Waldemar Kierzkowski, Krzysztof Lukaszewicz, Michal Mroz, Zenon
Poturalski, Andrzej Pruszak, Jan Przybysz, Bartosz Puchowski, Beata Rode, Michat Skatecki

PRZECIW (1)

Antoni Lewandowski

WSTRZYMUJE SIE (4)

Barbara Drewczynska, Edyta Hoppe, Stawomir Majnert, Andrzej Urbanski
NIEOBECNI (2)

Halina Janowska-Gilka, Jerzy Kowalik

Uchwata Nr LIII/359/2023 w zataczeniu do oryginatu protokotu.

Ad. 5.

Do projektu uchwaly w sprawie zmian budzetu Powiatu Tucholskiego na rok 2023 gltos
zabrali:

Wiceprzewodniczacy Krzysztof Fukaszewicz poinformowal, ze Komisja Finansow,
Gospodarki, Rolnictwa i Lesnictwa pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaly.

Przewodniczaca poddala pod glosowanie projekt uchwaly w sprawie zmian budzetu
Powiatu Tucholskiego na rok 2023.

Wyniki gtosowania:




ZA: 14, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJE SIE: 1, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2
Wyniki imienne:
ZA (14)

Barbara Drewczyniska, Dorota Gromowska, Edyta Hoppe, Waldemar Kierzkowski, Antoni
Lewandowski, Krzysztof Lukaszewicz, Stawomir Majnert, Michal Mr6z, Zenon Poturalski,
Andrzej Pruszak, Jan Przybysz, Beata Rode, Michal Skatecki, Andrzej Urbanski

WSTRZYMUJE SIE (1)

Bartosz Puchowski

NIEOBECNI (2)

Halina Janowska-Gilka, Jerzy Kowalik

Uchwata Nr LIII/360/2023 w zataczeniu do oryginatu protokotu.

Ad.o6.

Do informacji na temat zlozonych wnioskéw o dofinansowanie zadan na terenie Powiatu

Tucholskiego glos zabrali:

Wicestarosta Zenon Poturalski przedstawil informacj¢ na temat zlozonych wnioskéw
z poszczegolnych programow.

Przewodniczaca podzickowala Zarzadowi, pracownikom Starostwa i Zarzadu Drog
Powiatowych za prace.

Radny Antoni Lewandowski zapytal jak daleko jest procedura dokumentacyjna, czy jest
pozwolenie na budowe drogi w Suche;.

Wicestarosta Zenon Poturalski poinformowal, Ze procedowane jest wydanie decyzji
realizacyjnej na to zadanie.

Radny Andrzej Urbanski zapytal odnosnie wniosku skladanego przez Zwiazek Powiatowo
— Gminny na droge do Okonin. Pan Wicestarosta poinformowal, ze tam §rodki przeznacza
Gmina Sliwice i Powiat Tucholski. Zapytal, czy to chodzi o wklad wlasny. Zapytal tez, czy
kosztorys na drodze Okiersk — Zalesie dotyczy drogi do samego Cekcyna.

Starosta Michal Mréz odpowiedzial na pierwsze pytanie. Poinformowal, ze to drugi wniosek
zlozony przez Zwiazek i wyjasnil sposéb jego finansowania. Omowil tez sposob
finansowania pozostatych drog.

Wicestarosta Zenon Poturalski uzupelnil wypowiedz Starosty, ktéry moéwil o kwocie
calkowitej. Poinformowal, ze udzial wlasny bedzie finansowany z budzetu Powiatu, a inng
sprawg jest podzial tzw. puli zwigzkowej. Poinformowal, ze Gmina Cekcyn i Lubiewo
przekazuje $rodki na droge Cekeyn — Bystaw. Jednocze$nie Gmina Cekeyn zaznaczyla, ze
nie musi to dotyczy¢ cz¢sci drogi na terenie Gminy Cekeyn.

Radna Barbara Drewczynska zapytala, czy zostal zlozony lub bedzie sktadany wniosek na
jakakolwiek inwestycje na terenie Gminy Tuchola, poza DPS Wysoka.

Wicestarosta Zenon Poturalski poinformowal, ze w puli wnioskow nie zmiescil si¢ zaden
wniosek z Gminy Tuchola i z Gminy K¢sowo. Dodal, ze sa w trakcie rozméw na temat
finansowania obwodnicy Tucholi, ktéra bedzie niemalo kosztowac. Poinformowal, ze




realizacji wymaga na terenie Gminy Tuchola droga 1012C. Dodal, ze Zarzad Drég koniczy
wniosek o mozliwo$¢ odstapienia od parametrow drogi powiatowej, aby moéc ja
zaprojektowa¢. Omowiona zostala tez z panem Burmistrzem kwestia zaprojektowania
przejs¢ dwoch drég przez miejscowosé Stobno.

Starosta Michal Mréz dodal, Ze pilnego remontu wymaga tez droga Woziwoda — Gutowiec.

Radny Jan Przybysz zapytal, jak Zarzad widzi infrastrukture o§wiatowg w przyszlosci.

Starosta Michat Mréz poinformowal, Ze jedna ze szkot znajduje si¢ w nie naszym obiekcie.
Liceum Ogolnoksztalcace ma swoéj obiekt i mozliwosci rozwojowe. ZSLiT potaczone
z TCEZ funkcjonuje w jednej przestrzeni. Najbardziej pilna sytuacja dotyczy Specjalnego
Osrodka Szkolno-Wychowawczego, gdzie powinna nastapi¢ rozbudowa. Dodal, ze
z programéw, o ktérych méwiono wezesniej mozna sklada¢ wnioski na budowe czy
modernizacj¢ szkol. Jednak potrzeba na to bardzo duzo srodkéw. Odpowiedzial, ze jest
pilna potrzeba dotyczaca szkél, ale nie uda si¢ tego zrobic z subwencji oswiatowe;.

Radny Michal Skalecki podzigkowal Zarzadowi za rozmowy, ktére odbyly si¢ w ramach
Zwiazku Powiatowo — Gminnego i za te projekty. Zwrécil uwage na olbrzymie potrzeby na
terenie Gminy Lubiewo. Zapytal pana Wicestarost¢ o wniosek w wysokosci 18 mln zt na
droge 1015C 1 o procent potrzeb na tej drodze.

Wicestarosta Zenon Poturalski oszacowal, ze jest to jedna trzecia potrzeb catego odcinka.
Dodal, ze to jedna z najdtuzszych drog liczaca prawie 24 km. Whniosek dotyczy odcinka
przez las 1 poszerzenia drogi, nowej nawierzchni z wylaczeniem wiaduktu kolejowego, na
ktory bedzie nalezato dotozy¢. Do tego dochodzi odcinek przez Trzebciny, obiekt mostowy,
przepust w Golabku 1 odcinek od Wymystowa do Tucholi.

Radny Stawomir Majnert zapytal o drogi, ktére maja by¢ realizowane z funduszy
przeznaczonych na tereny popegeerowskie. Poprosit o informacje jakie drogi beda
remontowane przez miejscowosci, w ktérych byly PGR.

Wicestarosta Zenon Poturalski poinformowal, ze przewidziana jest do modernizacji droga
na terenie Gminy Cekcyn od Wierzchucina do drogi 240, na terenie Gminy Gostycyn od
Bagienicy w kierunku Matlej Klonii i droga Cekcyn — Bystaw I etap. Ponadto zlozone
poprzez Zwiazek Powiatowo — Gminny sa odcinki do Okonin Nadjeziornych i modernizacja
kolejnego odcinka od Wierzchucina do drogi 240.

Radny Andrzej Pruszak poinformowal, Ze w ostatnim numerze Tygodnika Tucholskiego
przeczytal, ze Gmina Sliwice pozyskala §rodki na budowe ronda. Zapytal, czy w tej sprawie
bedzie musiala by¢ sesja nadzwyczajna.

Radnv Andrzej Urbanski stwierdzil, ze Gmina Sliwice nie ma ronda. Nie czytal tej informaciji
i nie wie o co chodzi.

Radny Andrzej Pruszak dopowiedzial, ze byt zapis, iz Gmina Sliwice pozyskata $rodki na
zadanie powiatowe.

Radny Andrzej Urbanski poinformowal, Ze nie ma uprawnien, aby komentowac informacje
z Tygodnika Tucholskiego.

Radny Stawomir Majnert nawigzal do wypowiedzi pana Starosty 1 zaproponowal
przeniesienie Poradni Psychologiczno -Pedagogicznej w inne miejsce. Moze to rozwiazaloby
istniejgce tam problemy.




Starosta Michatl Mréz poinformowal, Zze nie rozwiaze to sytuacji, poniewaz dzisiaj zaj¢cia
odbywaja si¢ w doraznych warunkach. Uczniéw jest wigcej, a w grupie nie moze by¢ wigcej
niz 5 oséb. Dodal, ze probowano Poradni¢ umiesci¢ w budynku Powiatowego Centrum
Wsparcia. Jednak przez caly okres trwalodci projektu jest to niemozliwe. Dodal, ze
rozbudowa szkoly w goére rowniez nie rozwigze problemu.

Radny Jan Przybysz zapytal, jak wyglada sprawa budowy chodnikéw, czy Sciezek pieszo —
rowerowych przy drogach powiatowych, gminnych i wojewo6dzkich.

Starosta Michal Mréz poinformowal, ze Gmina Kesowo jest jedyna gmina, ktéra chce po
swojej stronie jako inwestora czyni¢ nakltady na Sciezki pieszo-rowerowe. Dodal, ze nie tylko
Gmina K¢sowo angazuje si¢ w wspolne dziatania. Gmina Gostycyn bedzie sktadata wnioski
do Programu Inwestycji Strategicznych na drogi powiatowe. Powtorzyl, ze wnioski, ktore sa
sktadane zawierajq Sciezki rowerowe. Zarzad wraz z Zarzadem Drég Powiatowych ztozyt
do resztowek srodkéw unijnych do wykorzystania na ten rok dwa kierunki Sciezek pieszo-
rowerowych. Jest to kierunek Gostycyn — Pita i Cekcyn — Bystaw. Dodal, ze do dnia
dzisiejszego nie ma w tej sprawie decyzji. Poinformowal réowniez, ze udato si¢ otrzymac
sporo srodkéw z Laséw Panstwowych.

Radny Andrzej Urbanski dopowiedzial, ze $rodki te sklada si¢ za posrednictwem
nadlesnictw, ale sa to $rodki z centrali, z funduszu le$nego. Stwierdzil, ze wspolpraca
z Lasami uklada si¢ bardzo dobrze. Bardzo za to podzigkowal.

Przewodniczaca poinformowala, ze wplynelo pismo mieszkanica Powiatu Tucholskiego
w odniesieniu do poprzedniej sesji. Zainteresowani radni mogg si¢ z nim zapoznac¢ w Biurze
Rady. Podzi¢kowata za udzial w sesji i zyczyla wszystkim wiele dobrego.

Ad. 7.

W zwigzku z wyczerpaniem porzadku obrad Przewodniczaca zamknela obrady LIIT sesji
Rady Powiatu Tucholskiego.
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