Protokot Nr LI1/2023
z obrad pig¢cdziesiatej drugiej sesji Rady Powiatu Tucholskiego,
ktora odbyta si¢ w dniu 28 lipca 2023 roku
(sala nr 312 Starostwa Powiatowego w Tucholi, ul. Pocztowa 7)

Obrady rozpoczeto 28 lipca 2023 r. o godz. 08:00, a zakoniczono o godz. 08:44 tego samego
dnia.

Sesje prowadzita pani Dorota Gromowska — Przewodniczaca Rady.

Ze  szczegblowym  przebiegiem  sesji  mozna  zapozna¢  si¢  na  stronie
https://powiattucholski.esesja.pl/transmisja

W posiedzeniu wzi¢to udziat 15 cztonkéw (statystyka obecnosci w zataczeniu do protokotu).

Obecni:

1. Barbara Drewczynska
2. Dorota Gromowska

3. Edyta Hoppe

5. Waldemar Kierzkowski
0. Jerzy Kowalik

7. Antoni Lewandowski
8. Krzysztof Y.ukaszewicz
9. Stawomir Majnert

10. Michat Mréz

11. Zenon Poturalski

12. Andrzej Pruszak
BFanPezybysz

14. Bartosz Puchowski
15. Beata Rode

16. Michat Skatecki

17. Andrzej Urbanski

W sesji wzigli rowniez udzial:

p. Zofia Lacka - Skarbnik Powiatu
p.- Tomasz Sobiecki - Radca prawny
Ad. 1.

Przewodniczaca otworzyla obrady LII sesji Rady Powiatu Tucholskiego. Poinformowala, ze
obrady sesji sa transmitowane online. Powitala wszystkich obecnych na sesji oraz osoby
ogladajace transmisj¢. Dodala, Ze sesja zostala zwolana na wniosek Zarzadu Powiatu z dnia
24 lipca 2023 r. Poinformowala, ze pismem z tego dnia Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji
przekazala swoje stanowisko w sprawie zlozonej skargi na dziatanie Starosty Tucholskiego.
W zwigzku z tym wystapita do Zarzadu o wyrazenie zgody na wprowadzenie projektu
uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi do porzadku obrad. Zarzad takq zgode wyrazil.
W zwiazku z tym porzadek obrad zostal uzupelniony o ta uchwale. Omowila wniosek
Zarzadu.



https://powiattucholski.esesja.pl/transmisja

Ad. 2.

Przewodniczaca poprosita o stwierdzenie kworum. Poinformowala, ze na 17 radnych
ustawowego sktadu Rady, w sesji uczestniczy 15 radnych i sesja jest prawomocna.

Lista obecnosci w zatqczenin do oryginatu protokotn.

Ad. 3.
Do porzadku obrad glos zabrali:

Radny Jerzy Kowalik zapytal, czy wszystkie trzy uchwaly spowodowaly kolejne spotkanie
Rady, czy te dwie. W zwiazku z tym, ze nie ma punktu sprawozdania z pracy Zarzadu
zaproponowal rozszerzenie porzadku o sprawozdanie, aby Zarzad powiedzial co$ na temat
sktadanych wnioskéw.

Radca prawny Tomasz Sobiecki przypomnial, Ze pierwsze dwie uchwaly byly w pierwotnym
wniosku. W miedzyczasie obradowata Komisja Skarg, Wnioskéw 1 Petyciji. Dodal, ze termin
obligowal, albo do przedluzenia terminu albo rozpatrzenia skargi. Poinformowatl réwniez,
ze porzadek obrad sesji nadzwyczajnych nie musi zawiera¢ tradycyjnych elementow i nie wie,
czy Zarzad jest przygotowany do przedstawienia sprawozdania.

Radny Jerzy Kowalik wycofal swoj wniosek.

Rada bedzie obradowata wedlug naste¢pujacego porzadku obrad:
1. Otwarcie sesji.
2. Stwierdzenie prawomocnosci obrad — kworum.
3. Zglaszanie propozycji zmian do porzadku obrad.
4. Podjecie uchwaly w sprawie zmian budzetu Powiatu Tucholskiego na rok 2023.
5. Podjecie uchwaly zmieniajacej uchwale w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy
Finansowej Powiatu Tucholskiego na lata 2023 — 2030.

o

Podjecie uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialanie Starosty Tucholskiego.

7. Zamknigcie sesji.

Ad. 4.

Do projektu uchwaly w sprawie zmian budzetu Powiatu Tucholskiego na rok 2023 glos
zabrali:

Radny Krzysztof F.ukaszewicz poinformowal, ze Komisja Finansow, Gospodarki, Rolnictwa
1 Leénictwa pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty.

Przewodniczaca poddala pod glosowanie projekt uchwaly w sprawie zmian budzetu
Powiatu Tucholskiego na rok 2023.

Wyniki gtosowania:
ZA: 15, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:
ZA (15)



Barbara Drewczyniska, Dorota Gromowska, Edyta Hoppe, Waldemar Kierzkowski, Jerzy
Kowalik, Antoni Lewandowski, Krzysztof Y.ukaszewicz, Stawomir Majnert, Michal Mroéz,
Zenon Poturalski, Andrzej Pruszak, Bartosz Puchowski, Beata Rode, Michal Skalecki,
Andrzej Urbanski

NIEOBECNI (2)
Halina Janowska-Gitka, Jan Przybysz
Uchwata Nr LI1/357/2023 w zataczeniu do oryginatu protokotu.

Ad. 5.

Do projektu uchwaly zmieniajacej uchwale w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy
Finansowej Powiatu Tucholskiego na lata 2023 — 2030 gtos zabrali:

Radny Krzysztof F.ukaszewicz poinformowal, ze Komisja Finansow, Gospodarki, Rolnictwa
1 Le$nictwa pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaly.

Przewodniczaca poddata pod glosowanie projekt uchwaly zmieniajacej uchwale w sprawie
uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Tucholskiego na lata 2023 — 2030.
Wiyniki glosowania:

ZA: 15, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

ZA (15)

Barbara Drewczynska, Dorota Gromowska, Edyta Hoppe, Waldemar Kierzkowski, Jerzy
Kowalik, Antoni Lewandowski, Krzysztof Lukaszewicz, Stawomir Majnert, Michal Mréz,

Zenon Poturalski, Andrzej Pruszak, Bartosz Puchowski, Beata Rode, Michal Skatecki,
Andrzej Urbanski

NIEOBECNI (2)
Halina Janowska-Gitka, Jan Przybysz
Uchwata Nr LII/358/2023 w zataczeniu do oryginatu protokotu.

Przewodniczaca poprosita o stwierdzenie kworum. Obrady opuscila radna Beata Rode.
W sesji uczestniczy 14 radnych.

Ad. 6.

Do projektu uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialanie Starosty Tucholskiego glos
zabrali:

Przewodniczaca poprosita, aby w uzasadnieniu zmieni¢ zapis Kierownika PCPR na
Dyrektora PCPR. Zapytata, czy Komisja Skarg, Wnioskéw 1 Petycji cheiataby si¢ odniesé do
projektu uchwaly.

Radny Bartosz Puchowski poinformowal, Zze Komisja Skarg, Wnioskéow 1 Petycji
jednoglosnie uznala skarge za bezzasadna.

Radny Andrzej Urbanski poinformowal, ze za chwile wyjdzie 1 nie bedzie brat udziatu w tym
glosowaniu. Uzasadnil, ze nawet nie chodzi o skarge, ale jezeli chodzi o uchwale¢ to
w uzasadnieniu sa tylko przepisy 1 nie wiadomo kto i co wyjasnil. Stwierdzil, Ze jest to
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przypadek konkretnej osoby, ktéra ma zal. Jego zdaniem ta uchwata przelewa czare goryczy.
Nawiazal do sprzedazy Muzeum, ktora odbyta si¢ podczas sesji zdalnej 1 nie byto mozliwosci
porozmawiania. Przypomnial, ze jako radni opozycyjni wielokrotnie wyciagali reke poprzez
glosowania, ale nie ma to zadnego pozytywnego odzewu. Dodal, Ze nic si¢ nie wyjasnia,
radni otrzymuja materialy bez zadnej dyskusji, nie odpowiada si¢ na pytania, tak jak
w przypadku sesji o Muzeum. Stwierdzil, Ze nie chce, aby tak to wygladato. Dodal, Ze przez
cala kadencje¢ nie bylo Zadnego spotkania, ani rozmowy. Zauwazyl, Ze jest okres skladania
wnioskow 1 jako radni chcieliby wiedzie¢ co Powiat zamierza. Wedlug niego takie
procedowanie nie jest prawidlowe i w zwigzku z tym nie wezmie udzialu w glosowaniu. Ma
nadzieje, ze to si¢ poprawi na przysztosc.

Przewodniczaca poprosila, aby radny przed wyjsciem wystuchatl uzasadnienia pana Starosty.

Starosta Michat Mréz stwierdzil, Zze nie rozumie aluzji radnego pod katem wszystkich innych
spraw 1 faczenia ich w tym punkcie. Poinformowal, ze zgodnie z procedura skarga zostala
przekazana do ustawowej komisji dzialajacej w obrebie Rady. Dodal, ze przed chwila Rada
mialta okazj¢ wysluchac¢ opinii Komisji, ktéra z wszystkimi watkami tej skargi si¢ zapoznala.
Uwaza, ze pozostale sprawy to odczucia pana radnego. Laczenie tej sprawy w tym punkcie
uwaza za demonstracyjne i nie majace zwiazku ze sprawg zawarta w tym punkcie.

Radca prawny Tomasz Sobiecki zwrdcit uwage, ze z oczywistych wzgledéw nie bylo
mozliwosci ujawniania wszelkich dokumentéw w tej sprawie, poniewaz sg one wrazliwymi
danymi osobowymi. Dodal, Ze kazdy radny moze zajrze¢ do prac Komisji Skarg, Wnioskow
1 Petycji, a te dokumenty nie sa ukryte. Poinformowal, Ze uzasadnienie, mi¢dzy innymi na
jego wniosek bylo szczegdlnie okrojone, bo chodzi o dane osobowe konkretnych oséb
1 dane wrazliwe.

Przewodniczaca poinformowala, ze z tego co ustalila, radni otrzymali na email informacje,
ze wplynela skarga.

Radny Michal Skaltecki szanujac glos pana radnego Urbanskiego chciatby uzupelnic
informacje¢. Poinformowal, ze Komisja spotkata si¢ dwukrotnie w sprawie skargi, poprosita
o wyja$nienia na piSmie, a nastgpnie spotkala si¢ z Dyrektorem placéwki 1 pracownikami
prowadzacymi ta sprawe.

Radny Andrzej Urbanski zapytal, czy tez z pania, ktora wnioslta skarge.

Radny Michal Skalecki poinformowal, ze z pracownikami, ktoérzy prowadzili sprawe.
Komisja stwierdzila, ze PCPR 1 jego pracownicy wyjatkowo duzo czasu poswigcali osobie,
ktéra skarge wnosila, spotykali si¢, pomagali w wielu sprawach. Dodal, ze Komisja
przedyskutowala wszystkie aspekty sprawy, otrzymala odpowiedzi na wszystkie pytania
1 jednomyslnie zagtosowala za tym. Uwaza, ze Komisja podeszla do problemu tak jak
powinna, majac na uwadze to, ze osoba szuka pomocy. Stwierdzil, Ze Komisja
zawnioskowala, aby to stalo si¢ na tej sesji. Inaczej tak jak pan radca powiedzial mogloby to
by¢ glosowane na nastgpnej sesji, ale powinna zosta¢ podjeta uchwala o przesunigciu
terminu.

Przewodniczaca przeprosita za to, ze radni nie otrzymali informacji o skardze.
Poinformowala, ze powzi¢la informacjg, ze sa to dane wrazliwe, dotyczace konkretnej osoby
1w zwigzku z tym nie mozna tej skargi przesta¢ na emaile radnych. Dodala, ze Rada powolata
kompetentna komisje do rozpatrywania skarg, wnioskow i petycji. Do tej pory nie miala
watpliwosci, czy ta komisja dziala stronniczo, czy nie wywigzuje si¢ ze swoich obowiazkow.




Dodata, ze jako Przewodniczaca Rady ma do tej Komisji zaufanie i nie uwaza, ze skarga
zostala rozpatrzona stronniczo czy zle.

Radny Jerzy Kowalik poinformowal, ze przyjmuje te wyjasnienia, jednak faktem jest to, ze
radni o tej skardze nie wiedzieli. Zapytal pana Mecenasa ile skarg na Staroste w ciagu kadencji
wplywa. Zwrocil uwage, ze jezeli skarga zostala skierowana do Ministerstwa to jest ona dla
tej osoby dos¢ wazna. Dodal, Ze pdjdzie w slad radnego Urbanskiego. Nie chodzi mu o to
czy skarga jest zasadna, czy niezasadna, tylko o sposéb procedowania. Z wypowiedzi pana
Skaleckiego zrozumial, Zze byly wyjasnienia pracownikow, a nie bylo wyjasnien drugie;
strony. Zdaje sobie sprawe, ze Komisja nie ma uprawnien komisji §ledczej, ale dla pewnych
zasad trzeba sprawe do kofica wyjasni¢. Dodal, ze gdyby byt w Komisji, to staratby sie, aby
réwniez strong skarzaca wystuchac.

Radca prawny Tomasz Sobiecki poinformowal, Ze zasada jest taka, iz osoba skarzaca swoje
stanowisko przedstawia w skardze. Komisja, aby pozna¢ stanowisko drugiej strony stara si¢
wystucha¢ tego podmiotu, na ktory skarga zostala ztozona.

Radny Jerzy Kowalik zapytal, ile takich skarg w trakcie kadencji bylo, ktore zostaly ztozone
do Ministerstwa na postgpowanie pana Starosty.

Radca prawny Tomasz Sobiecki odpowiedzial, ze jest to chyba druga skarga w tym roku na
pana Staroste.

Radny Jerzy Kowalik rozumie, ze sg to bardzo rzadkie przypadki.

Starosta Michal Mréz zwrocil uwagge, ze juz na poczatku ta skarga byla bezzasadna, bo
moéwila o skardze na wydana decyzje, a w tej sprawie nie bylo zadnej wydanej decyzji. Tak
to zostalo tez Ministerstwu przedstawione. W zwiazku z tym Ministerstwo przekazato to do
organu wladnego wyda¢ w tej sprawie jakakolwiek decyzje. Dodal, Ze Ministerstwo nie
zajmowalo si¢ tym, czy skarga ma uzasadnienie, czy nie.

Radny Andrzej Urbanski zwrécil uwagg, ze nie podwaza tego, czy Komisja dobrze pracuje.
Poinformowal, Ze ma pretensje w sprawie procedowania, szczegdlnie tego typu
kontrowersyjnych spraw. Stwierdzil, Zze po raz kolejny nie dopilnowano tego i pani
Przewodniczaca nie wie, czy radni to otrzymali, czy nie. Dodal, Ze nie mozna si¢ zastaniac¢
danymi wrazliwymi, a radni maja to przeglosowac. Zwrécil uwage, Ze sa tez skargi kierowane
niezasadnie do Starosty, a potem Starosta rozesle je radnym poza wszelka procedura. Uwaza,
ze jest to zle procedowane. W zwigzku z tym nie wezmie udzialu w glosowaniu, bo tak
sprawy procedowane by¢ nie powinny.

Przewodniczaca stwierdzila, ze pan radny wie do czego ma prawo.

Radca prawny Tomasz Sobiecki zaproponowal, aby w zwiazku z tym wypracowac jakis
konstruktywny wniosek, np. zmiana do Statutu, ze Komisja Skarg ma spotykac si¢ z Rada.

Przewodniczaca upomniala pana radnego Andrzeja Urbanskiego, poniewaz zarzucil pewne
rzeczy 1 wychodzi nie wystuchawszy informacji. Odniosta si¢ do zarzutéw radnego
1 przyznala, ze nie pamigta, czy radnym wystano skarge. Dodala, Ze jest to skarga szczegdlna,
ktéra zawiera dane wrazliwe osoby fizycznej, ktéra czuje si¢ pokrzywdzona. W zwiazku
z tym wystosowala pismo do Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji. Dodala, ze rozmawiala
w tej sprawie rowniez z panem Mecenasem. W zwigzku z tym, ze byla to sprawa terminowa,

uznala, ze przedlozy ta sprawe na sesj¢ Rady, o ktéra wnioskowatl Zarzad Powiatu.




Starosta Michal Mréz przypomnial, kto jest cztonkiem Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji.
Dodal, Ze nie kazdy i nie cala Rada w kazdej Komisji moze by¢. W kazdym momencie jest
mozliwos¢ dotarcia do informacji, zaréwno po stronie koalicji, jak 1 opozyciji.

Radny Michat Skalecki dodal do swojej wypowiedzi, ze bardzo wazne jest to, co powiedzial
pan Starosta. Skarga byla na decyzje. Stwierdzil, ze Komisja mogla na tym zakonczy¢, Ze
decyzji nie bylo, wobec powyzszego skarga jest niezasadna. Jednak Komisja starala si¢
podejs¢ do tego w sposob rzetelny. Podkreslili réwniez rzetelnosé, solidnos$é pracownikéw
PCPR w podejsciu do sprawy. Poprosil, aby radna Edyta Hoppe réwniez mogla zabrac¢ glos.

Przewodniczaca poinformowala, ze na pewno udzieli glosu. Dodala, ze osobiscie
rozmawiala o tej skardze z paniq Dyrektor PCPR i szczegélowo zapoznala si¢ z ta sprawa.

Radna Edyta Hoppe stwierdzila, ze nie zapoznala si¢ z ta sprawa, dlatego trudno byloby jej
glosowac¢ dzisiaj za lub przeciw. Nie wie, czego 1 kogo dotyczy skarga. Dodala, Ze moze si¢
przychyli¢ do opinii Komisji, ale tylko ufajac opinii Komisji. Jednak wolataby ufa¢ sobie.

Wiceprzewodniczacy Krzysztof Y.ukaszewicz stwierdzil, ze po to sa komisje, aby pewne
sprawy rozpatrywa¢ w wezszym gronie. Po to s w komisjach przedstawiciele koalicji
1 opozycji, aby méc wymienia¢ te informacje. Dodal, ze jezeli kto§ chce si¢ dowiedzie¢
czego$ w sprawie, to nie ma zadnej blokady informacyjnej. Stwierdzil, Ze jest tez sesja, na
ktérej mozna przeprowadzi¢ dyskusje. Przypomnial, ze prowadzil sesje, o ktérej pan radny
wspominal i wszystkim udzielil glosu.

Radna Fdyta Hoppe zgodzila si¢ z wypowiedzia poprzednika, ale nadal nie wie czego
dotyczy skarga.

Radny Andrzej Urbanski podzigkowal radnej Edycie Hoppe za ten glos. Zwrocil uwage, ze
nie méwi o braku zaufania do Komisji. Jako radni maja pretensje do Zarzadu o tryb
glosowania réznych spraw. Odniost si¢ do wypowiedzi Wiceprzewodniczacego. Poprosil,
aby odtworzyl sesje, ktorg prowadzil 1 zobaczyl, jak egzekwowal odpowiedzi na pytania.
W tej dyskusji utwierdzit si¢, ze ma racje. Uwaza, ze sq lekcewazeni, a wszystkie wnioski byly
przeglosowywane negatywnie. Odpowiedzial radcy prawnemu na pytanie co mozna zrobié.

Poprosil, aby przeglosowac to jak wszystkie inne sprawy, ktore byly przeglosowywane.

Radca prawny Tomasz Sobiecki wyjasnil, ze zgodnie ze Statutem Komisja rekomenduje

1 przedklada to Radzie. Zwrocil uwagg, ze skoro pan radny ma pretensje, to moze nalezy to
rozszerzyc.

Radny Andrzej Urbanski podzi¢kowat 1 wyrazil nadzieje, ze wigcej takich sytuacji nie bedzie.

Radni: Andrzey Urbaiiski, Barbara Drewczytiska, Edyta Hoppe, Antoni Lewandowski, Jerzy Kowalik
7 Stawomir Majnert opuscili obrady sesji.

Przewodniczaca poprosila o stwierdzenie kworum. W sesji uczestniczy 8 radnych.
W zwigzku z brakiem kworum Rada nie podejmie omawianej uchwaty.

Radny Michat Skatecki zapytal pana Mecenasa, jaka bedzie dalsza procedura dotyczaca tej
skargi.

Radca prawny Tomasz Sobiecki stwierdzil, ze jedynym racjonalnym rozwiazaniem jest
powiadomienie przez Przewodniczaca pani Skarzacej, o tym, ze skarga zostanie zalatwiona
na najblizszej sesji.




Starosta Michal Mréz zapytal, czy w zwiazku z tym sesja, ktora nie wyczerpata porzadku
z powodu braku kworum musi by¢ zakoficzona czy zawieszona.

Radca prawny Tomasz Sobiecki poinformowal, ze jezeli nie ma kworum uchwaly nie moga
by¢ podejmowane, ale sesja moze trwac.

Ad. 7.

W zwiazku z wyczerpaniem porzadku obrad Przewodniczaca zamknela obrady LII sesji
Rady Powiatu Tucholskiego.

Przygotowala: Przewodniczaca
Rady Powiatu
Elzbieta Damasiewicz
Dorota Gromowska

Przygotowano przy pomocy programu eSesja.pl



