UCHWAZX.A NR 144/261/2021
ZARZADU POWIATU TUCHOLSKIEGO

z dnia 24 czetrwca 2021 ¢.

W sptawie rozpoznania wniosku Rady Pedagogicznej Liceum Ogélnoksztalcacego
im. Barttfomieja Nowodworskiego w Tucholi o odwoltanie dyrektora.

Na podstawie att. 32 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 5 czerwea 1998 1. o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. 2 2020 1. poz. 920 2z pé7n. zm.), art. 72 ust. 3 w zwiazku z art. 66 ust. 1 pkt. 1 lit. a ustawy
z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o§wiatowe (Dz. U. z 2021 poz. 1082 z pdzn. zm.),

Zarzad Powiatu Tucholskiego
uchwala, co nastepuje:

§1. Po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego, postanawia sie uznaé wniosek
o odwolanie Dyrektora Liceum Ogodlnoksztalcacego im. Bartlomieja Nowodworskiego
w Tucholi za niezasadny.

. Wykonanie uchwaly powietza sie Staro$cie Tucholskiemu.
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. Uchwala wchodzi w Zycie z dniem podjecia.
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Zarzad Powiatu
Michal Mrdz
Zenon Poturalski

Waldemar Kierzkowski




Uzasadnienie

Whioskiem z dnia 22 czerwca 2021 r. Rada Pedagogiczna Liceum Ogdlnoksztalcacego im.
Bartlomieja Nowodworskiego w Tucholi wystapila do otrganu prowadzacego o odwolanie
dyrektora. We wniosku Rada Pedagogiczna przedstawila szereg zarzutéw  stawianych
dyrektorowi. Zatzuty Rady Pedagogicznej dotyczyly spraw zglaszanych juz organowl
prowadzacemu przez grupy nauczycieli Zarzuty dotyczyly wiec spraw, ktorymi organ
prowadzacy, zajmowal si¢ prowadzac postegpowanie wyjasniajace.

Po przeptowadzeniu postgpowania wyjasniajacego, w tym po uwzglednieniu wyjasnien Dyrektora
Liceum Ogoélnoksztalcacego im. Bartlomicja Nowodworskiego w Tucholi oraz po
przeanalizowaniu protokoléw kontroli przeptowadzonych w szkole przez Kuratorium Oswiaty
w Bydgoszczy, uznano, ze zarzuty wskazywane przez Rade Pedagogiczna nie znajduja pokrycia
w stanie faktyczaoym.

Zatrzut nieptzesttzegania kompetencji Rady Pedagogicznej poprzez:

1. nieprzekazanie do zaopiniowania planu finansowego szkoly na rok 2021/2022

2. nieptzekazanie do zaopiniowania przedmiotéw rozszetzonych w czteroletnim liceum
ogélnoksztalcacym

3. nieprzekazanie do zaopiniowania planu lekcji na czas edukacji zdalne;.

Odnoszac sie do tych zarzutéw, organ prowadzacy wskazuje, Ze sa one niezasadne. Odnoszac si¢
do pietwszego z zarzutéw, wskazal nalezy, Zze plan finansowy jednostki budzetowej uchwalany
jest na oktes roku budzetowego stanowiacego rok kalendatzowy a nie rok szkolny. Projekt planu
finansowego szkoly jest twotzony na podstawie informacji przekazywanych przez otgan
prowadzacy dytektorowi i stanowi jeden z elementow budzetu powiatu. Na rok 2022 Zzadna
informacja nie zostala jeszcze przedlozona, gdyz powiat w chwili obecnej jeszcze nie pracuje nad
budzetem na rok 2022, a co za tym idzie szkola nie mogla opracowaé projektu planu
finansowego na rok 2022. Skotro zaden projekt planu finansowego nie zostal utworzony, to tym
samym nie mégl zostaé przedlozony Radzie Pedagogicznej do zaopiniowania. Tym samym zarzut

jest bezzasadny.

Odnoszac si¢ do drugiego z zarzutéw, wskazaé nalezy, ze po przeprowadzeniu postgpowania
wyjasniajacego ustalono, ze otganizacja pracy szkoly w roku szkolnym 2021/2022 byla
przedmiotem rozstrzygnig¢ Rady Pedagogicznej, ktéra uchwalg nr 10/2020/2021 z dnia 19
kwietnia 2021 r. zaopiniowala ta organizacje pozytywnie. Wskazaé przy tym nalezy, ze organizacja
pracy szkoly to:

1. szkolny plan nauczania,

2. arkusz organizacji Szkoly,

3. tygodniowy rozklad zajec,

4. Szkolny Zestaw Programéw Nauczania

Tym samym uznac nalezy réwniez ten zarzut za bezzasadny.

Odnoszac sie do zarzutu nieptzekazanie do zaopiniowania planu lekcji na czas edukacji zdalne;j,
wskazaé nalezy, ze plan ten nie ulegl zmianie a jedynie skrcony zostal czas lekcji. Tym samym
uznaé nalezy, ze plan byl juz zaopiniowany w wersji podstawowej, ktora nie ulegla zmianie.

W dalszej kolejnosci Rada Pedagogiczna zarzucita dyrektorowi:



1. narazenie bezpieczefistwa uczniéw poprzez wystawienie na korytarz szkolny mebli nie
posiadajacych atestow

2. niegospodarno$é poptzez nabycie mebli do gabinetu dyrektota

3. brak przeplywu informacji pomiedzy Rada Pedagogiczna a dyrekcja.

Analizujac te zarzuty ustalono, ze meble na korytarz szkolny zostaly pozyskane bezplatnie, a wigc
nie narazalo to powiatu na wydatki. Ponadto meble pomimo braku atestu zostaly wykonane
w taki sposéb, ze nie zagraza on bezpieczefistwu uczniéw. Meble zostaly ponadto postawione
w miejscach stwotzonych w szkole jako strefy relaksu dla uczniéw, co faktycznie eliminuje
mozliwosé potkniecia sig o nie, a co za tym idzie uszkodzenia ciala. Z tych tez przyczyn uznano

zatzut za bezzasadny.

Odnoénie nabycia mebli do gabinetu dyrektora wskazuje, ze zakup ten byl konsultowany
7 otganem prowadzacym, ktory wyrazil na niego zgode.

Zarzut braku przeplywu informacji pomi¢dzy dyrekcja, a Rada Pedagogiczng réwniez nalezy
uznaé za chybiony. Powyzsze wynika z faktu, ze w $wietle przepiséw ustawy Prawo oSwiatowe —
att. 69 ust. 5 — zebrania Rady Pedagogicznej sa organizowane przed rozpoczeciem roku
szkolnego, w kazdym okresie (semestrze) w zwiazku 2z klasyfikowaniem i promowaniem uczniow,
po zakoficzeniu rocznych zajec dydaktyczno-wychowawczych oraz w miare biezacych potrzeb.
Zebrania moga byé otrganizowane na wniosek organu sprawujacego nadzor pedagogiczny,
z inicjatywy dytektora szkoly lub placéwki, rady szkoly lub placéwki, organu prowadzacego
szkole lub placéwke albo co najmniej 1/3 czlonkéw Rady Pedagogicznej. Dyrektor szkoly
realizowal wigc zebrania zgodnie z trescia w/w przepisu. Co wigcej dyrektor zorganizowal zespdl
doradczy dyrektora, w sklad ktotego wehodza czlonkowie Rady Pedagogicznej, co oznacza, ze
rada ma wiekszy ptzeplyw informacji niz wynikajacy z przepiséw prawa.

Kolejne zarzuty dotyczyly:

1. falszowania dokumentéw poprzez wpisanie niewladciwej daty
podejmowania decyzji arbitralnie

3. nieprzedlozenie Radzie Pedagogiczne] atkusza otganizacyjnego szkoly do zaopiniowania
oraz

4. mobbingu

Zatzut falszowania dokumentu zdaniem otganu prowadzacego nie jest trafny. Zarzut ten
wyjasniala Pani Dyrektor wskazujac, ze byl to blad pisarski i o powyzszym informowala Radg
Pedagogiczna. Skoto Rada Pedagogiczna o powyzszym zostala poinformowana oraz wskazano,
ze bedzie to przedmiotem kolejnej rady, to nie mozna uznac, ze jest to falszowanie dokumentu.
Réwnoczesnie organ prowadzacy wskazuje, ze pomylki moga si¢ zdarza¢ i konieczne jest jedynie
prawidlowe, czyli zgodnie z przepisami prawa, podejmowanie dzialan zwigzanych z omylka.

Odnoénie zarzutu arbitralnego podejmowania decyzji, to wskazuje, ze obowiazkiem dyrektora jest
podejmowanie decyzji dotyczacych szkoly we wszystkich kwestiach nie zastrzezonych do
wlasciwosci innych otgandéw. Brak wskazania konkretnych ptzypadkéw nie pozwala otganowi
odnie$¢ sie do powyzszego w sposéb jednoznaczny.

Odnoénie zarzutu nieprzedlozenia Radzie Pedagogicznej atkusza otrganizacyjnego szkoly do
zaopiniowania, organ wskazuje, ze w przepisach prawa o$wiatowego nie wystepuje obowiazek
opiniowania atkusza otganizacji z Rada Pedagogiczna. KKompetencje rady okresla art. 70 ustawy



— Prawo oswiatowego. Wstod tych kompetencii nie wskazuje si¢ obowiazku opiniowania arkusza.
Opiniowanie w art. 70 ust. 2 pkt 1 organizacji pracy szkoly lub placéwki, w tym tygodniowego
rozklad zaje¢ edukacyjnych, nie jest réwnoznaczne z opiniowaniem arkusza otganizacii.
Podobnie - w art. 70 ust. 1 pkt 1 zatwierdzanie planéw pracy nie jest réwnoznaczne
z opiniowaniem arkusza otganizacjii. Réwniez w innych przepisach prawa o$wiatowego
dotyczacych atkusza otganizaciji (np. art. 110) nie ma odniesienia do obowigzku opiniowania go

z Rada Pedagogiczna.

Odnoszac si¢ do zarzutu mobbingu wskazuje, ze zarzuty postawione w tym zakresie sa
niewystatczajace. Aby zajaé si¢ wyjasnieniem zarzutéw w zakresie mobbingu, konieczne byloby
wskazanie konkretnych zdarzedl spelniajacych przestanki mobbingu. Rada Pedagogiczna takich
konktetnych przestanek nie wskazala, postugujac si¢ ogblnym pojeciem, ze pracownicy sa
mobbingowani. Powyzsze uniemozliwia otganowi prowadzacemu rozstrzygnigcie —takich
zarzutéw. Zarzut, aby mogl zostaé wyjasniony powinien charakteryzowac si¢ duzym stopniem
konkretnosci, co pozwoliloby otganowi prowadzacemu ustosunkowanie si¢ merytoryczne do
niego. Ogélny zapis o mobbingowaniu pracownikéw przez Pania Dyrektor nie spelnia wymogéw
pozwalajacych na rozstrzygniecie tego zarzutu.

Organ prowadzacy wskazuje ponadto, ze w uzasadnieniu uchwaly — wniosku o odwolanie
dytektora znalazly sie jeszcze inne zarzuty, ktore jednak z uwagi na ich stopied ogdlnosci,
a w szczegdlnosci brak konkretnych przyktadéw, nie mégl zostac rozpoznany.

7. powyzszych wzgledéw Zarzad Powiatu Tucholskiego nie podzielil zarzutéw Rady
Pedagogicznej wobec Dytektora Liceum Ogdlnoksztalcacego im. Bartlomieja Nowodworskiego
w Tucholi i tym samym podjat uchwale o uznaniu zarzutéw za niezasadne.




