UCHWALA NR XXI11/161/2020
RADY POWIATU TUCHOLSKIEGO

z dnia 30 pazdziernika 2020 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy

Na podstawie art. 12 pkt 11 oraz art. 16 aust 1 ustawy zdnia 5czerwca 1998r. o samorzadzie
powiatowym (Dz.U.2020.920), art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U.2020.256 , 695,1298 )

Rada Powiatu
uchwala, co nastepuje:

§ 1. Skarge z dnia 9 wrzesénia 2020 r. na Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Tucholi uznaje si¢
za bezzasadng z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu do uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacej Rady z obowiazkiem przestania skarzgcemu
odpisu niniejszej uchwaly wraz z uzasadnieniem.

§ 3. Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie

W dniu 18 wrzesdnia 2020 r. Starostwo przekazato do Przewodniczacej Rady Powiatu skarge na prace
Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Tucholi.

Zgodnie z art. 229 pkt 4 kpa rozpatrzenie skargi dotyczacej zadan lub dziatalno$ci zarzadu powiatu
oraz Starosty, atakze kierownikéw powiatowych stuzb, inspekcji, strazy iinnych jednostek
organizacyjnych nalezy do rady powiatu.

Przewodniczaca Rady Powiatu Tucholskiego po otrzymaniu skargi, przekazata ja do rozpatrzenia
wiasciwej w sprawach skarg Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji.

Komisja na posiedzeniu w dniu 6 pazdziernika 2020 r. zapoznala si¢ z zarzutami zawartymi w skardze
i zdecydowata o wystapieniu do Dyrektora o udzielenie wyjasnien na zawarte w niej zarzuty. Na
posiedzeniu w dniu 12 pazdziernika 2020 br. Komisja zapoznata si¢ z wyjasnieniami Dyrektora.

Skarga zostata zlozona na prace dyrektora PUP w Tucholi i dotyczy okolicznosci popartych
prywatng korespondencja, na urzadzeniach prywatnych, ujawniong przez osobe, ktéra nie byta nadawca
ani tez adresatem takiej korespondencji iw istocie stanowi naruszenie tajemnicy korespondencii,
ponadto za$ okolicznosci powstania korespondencji wskazujg na osobisty konflikt istniejacy pomiedzy
korespondujagcymi  osobami. W efekcie czego sprowokowalo to wypowiedzi nacechowane
emocjonalnoscig i wzburzeniem. Juz same okolicznoéci dotyczace naruszenia tajemnicy prawnie
chronionej korespondencji wskazywaty na to, Ze zajmowanie si¢ tego typu sprawg ewidentnie wykracza
poza kompetencje komisji.

Niezaleznie jednak od w.w okoliczno$ci nalezy zaznaczyé, iz jakkolwiek Dyrektor PUP stojac na
podobnym stanowisku przeprowadzit stosowng rozmowe z podlegtym sobie pracownikiem, w ktérej
poruszono temat zasad etyki pracownikéw samorzgdowych oraz wskazano na konieczno$é stosowania
wysokich standardéw zachowania, zardbwno w pracy jak i poza miejscem wykonywania obowigzkow.

Tym samym nalezalo uznaé, iz w zaistnialych okolicznosciach trudno uznaé¢ zachowanie pani
Dyrektor jako naganne i niewtasciwe.

Majgc powyzsze na uwadze skarge nalezato uznac za bezzasadna.
Uchwata zostata przyjeta 16 glosami za, przy braku gltosow przeciw?ych i wstrzymujacych sie.
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